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Предупреждение 
неопределенности 
в управлении риском* 

Противоречивость взаимодействия субъекта с объектом выражается в неопределенности 
результатов, т.е. в наличии взаимоисключающих возможностей (выгод, приобретений) и опасно-
стей (ущерба, потерь). Степень неопределенности характеризуется понятием "риск ". Оно озна-
чает потенциальную противоречивость возможностей и опасностей и имеет вероятностную 
определенность. 

Усов Владимир Николаевич, 
к.фил.н., доцент кафедры философии, 
Южно-Уральский Государственный 
университет 

Обеспечение безопасности осуществляется 
субъектом путем предупреждения возможных ре-
зультатов своего взаимодействия с объектом. Эти 
результаты формируют потенциально-возможную 
ситуацию. Последняя представляется субъекту во-
ображаемой или гипотетической. Естественная для 
него позиция в этом случае — позиция "очевидца". 

Процесс освоения субъектом объекта можно пред-
ставить как вероятностное превращение неопреде-
ленности в определенность, возникновение опреде-
ленности из неопределенности. В этой диалектике 
каждая противоположность содержит в себе "иную". 
Определенностью в неопределенности является тож-
дество взаимоисключающих противоположностей. 
С другой стороны, определенность объекта предпо-
лагает его тождественность самому себе и, следо-
вательно, является 
внутренне проти-
воречивой. Этим 
объясняется отсут-
ствие в реальности 
так н а з ы в а е м о г о 
"нулевого риска" и 
"полной неопреде-
ленности". Природа риска также оказывается проти-
воречивой. Поэтому его нельзя толковать либо толь-
ко как объективное явление, либо только как субъек-
тивное. 

Обычный подход к снятию неопределенности 
осуществляется в процессе принятия решений. 
Своевременное и верное принятие решений позво-
ляет предупредить возникновение различных крити-
ческих ситуаций. Однако непринятие вовремя нуж-
ных решений ведет напрямую к риску. Принятие в 
данный момент нерискованных решений может в 
перспективе оказаться рискованным. А принятие ре-
шений, содержащих необоснованный риск, свиде-
тельствует о том, что субъект сам попадает в ситуа-
цию риска, т.е. в ситуацию потенциальной неопре-
деленности. 

Предупреждение неопределенности 
становится реально возможным лишь 

при помощи специализации управленческой 
деятельности и выделения в ней особой 

области — управления риском 

В ситуации потенциальной неопределенности 
субъект непосредственно сталкивается с ограничен-
ностью своих ресурсов. Неопределенность резуль-
татов обуславливается здесь невозможностью опос-
редовать желаемую цель. Барьеры, ограничения, 
возникающие перед ним, играют здесь роль, "анти-
средств" и представляются опасностями. При нали-
чии сильной мотивированности эта ситуация для 
субъекта становится критической. На границе между 
потенциальными возможностями и опасностями он 
ведет себя неестественно, противоречиво. В его 
поведении выражается агрессивность и безысход-
ность. Механизм принятия им решений, вследствие 
этого, разрушается. 

Разрушение механизма процесса принятия ре-
шений происходит на всех его стадиях. Изначально 

это проявляется в 
непредвиденности 
(непредсказуемос-
ти) результатов. На 
стадии субъектив-
ной оценки проис-
ходит либо пере-
оценка своих воз-

можностей при одновременной недооценке опасно-
стей, либо, наоборот, переоценка опасностей при 
одновременной недооценке возможностей. Отсюда, 
при выборе способа действия, возникают авантю-
ризм и перестраховка. Таким образом, обычным 
путем предупредить ситуацию неопределенности 
оказывается невозможно. 

Предупреждение неопределенности и связанных 
с ней ситуаций становится реально возможным лишь 
при помощи специализации управленческой дея-
тельности и выделения в ней особой области — 
управления риском. Этот процесс существенно от-
личается от управления бизнесом, хозяйственной 
деятельностью и т.д. в условиях риска и неопреде-
ленности. Принятие решений по поводу самого 
риска в экономике, политике, самой управленчес-

Исследования по данной тематике в 2002 г. финансировались Российским гуманитарным научным фондом (проект 
№02- 01-00- 492а-чел). 
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кой деятельности также нетождественно принятию 
экономических, политических... или управленческих 
решений с учетом риска. Логика механизма приня-
тия рискованных решений в данном случае такова: 
1) предвидение (прогнозирование) риска; 
2) субъективная оценка риска; 
3) выбор способа управленческого воздействия на 

риск. 
Каждый из этих этапов имеет свои специфичес-

кие особенности. 
Предвидение (прогнозирование) риска. Про-

цесс определения неопределенности в предвиде-
нии возможных результатов взаимодействия субъек-
та с объектом в простейших ситуациях осуществля-
ется посредством интуиции и личного опыта. Однако 
необходимость принятия оптимального решения в 
сложных ситуациях требует специальных методов 

прогнозирования риска. Число этих методов непре-
рывно возрастает. В системном анализе их подраз-
деляют на качественные и количественные. 

Стандартная методика прогнозирования риска, 
используемая в относительно стабильных ситуаци-
ях, изначально ориентирована на борьбу с ним. 
Риск представляется здесь объективно только в 
виде опасности. Прогнозирование риска основыва-
ется на учете предметной информации о факторах 
ситуации, вызывающих по различным стратегиям 
какие-либо потери (качественный анализ). После-
дующий количественный анализ информации зак-
лючается, по сути, в измерении риска, в определе-
нии его уровня или степени. Причем критериями 
прогностических оценок являются вероятностные 
ожидания, предполагающие определенную повто-
ряемость событий. 

В различных критических ситуациях, отличаю-
щихся нестабильностью, обнаруживаются недостат-
ки такой методики прогнозирования риска. Суще-
ственными из них являются два. Во-первых, в ней 
явно не учитывается тот факт, что при использова-
нии определенной стратегии действия субъект сам 
может стать и нередко становится источником 
неопределенности и риска. Во-вторых, в ней также 
не учитывается и объективная диалектика ситуа-
ции: одни и те же факторы в процессе ее развития 
могут вызывать и отрицательные, и положительные 
последствия. 

Современные исследования в области прогнози-
рования риска сосредоточиваются на разработке 
нестандартной методики. Среди них выделяются два 
подхода: эмпирический и теоретический. В эмпири-
ческом подходе основные усилия исследователей 
направлены на уточнение списка рискообразующих 
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факторов для конкретных видов риска, а также на 
разработку методики оценки влияния этих факторов 
на динамику соответствующих рисков. Таким обра-
зом, например, установлено, что рыночные риски 
являются производными от 50 до 1000 факторов 
риска, кредитные риски — от 50 до 200, а риски 
активов компаний — от 20 до 500 факторов [1]. 

Следствием многообразия рискообразующих 
факторов являются здесь их различные классифика-
ции. Они подразделяются на: 
• субъективные и объективные; 
• внутренние и внешние; 
• качественные и количественные; 
• неформализуемые и формализуемые; 
• уникальные и интегральные; и т.д. 

Вместе с тем, понятием "риск" все чаще обозна-
чается не только опасность, но и возможность его. 

Главным недостатком эмпирическо-
го подхода к прогнозированию риска 
оказывается постоянная неполнота оп-
ределенных факторов ситуации. Одна-
ко в действительности для этого опре-
деления всех факторов и не требуется, 
достаточно знания основных. 

В теоретических разработках нестандартной ме-
тодики прогнозирования риска особое место сейчас 
занимает теория игр. По мнению С. Филина, она и 
есть "собственно наука о риске" [2]. 

В теории игр, исходящей из собственного пре-
образования ситуации, основное внимание уделя-
ется оперированию стратегиями ее игроками. При-
чем под операцией здесь понимается выбор стра-
тегии из ряда альтернативных. Оптимальной счи-
тается та, при которой достигается равновесие 
выигрышей и проигрышей: максимина и минимак-
са. Это равновесие означает определенность по-
тенциально возможной ситуации. Соответствен-
но, отклонение от него в ту или иную сторону здесь 
означает возникновение неопределенности в та-
кой ситуации. 

"В реальном секторе экономики, — пишет С. Фи-
лин, — методы теории игр применимы для принятия 
принципиально важных долгосрочных стратегичес-
ких решений" [3]. Эта высокая абстрактность, отвле-
ченность от конкретных ситуаций является и ее ос-
новным недостатком в области прогнозирования 
риска. 

Эмпирия и теория, как известно, диалектически 
связаны и обогащают друг друга. Логично предпо-
ложить, что разработка нестандартной методики 
прогнозирования риска и неопределенности долж-
на также основываться на их диалектическом синте-
зе. Вопрос о форме такого синтеза в литературе 
пока не ставился. В общем, здесь можно руковод-
ствоваться только лишь принципами диалектичес-
кого метода. 

Конкретный анализ конкретной ситуации в дан-
ном случае, видимо, должен основываться на непре-
рывном мониторинге, т.е. отслеживании основных 

Стандартная методика прогнозирования 
риска, используемая в относительно 
стабильных ситуациях, изначально 
ориентирована на борьбу с ним 
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тенденций развития ситуации при особом внимании 
к ее необычным явлениям. Типы ее основных "игро-
ков" можно представить группами факторов, выра-
женных в классификационных категориях. В диалек-
тике (игре) этих содержательных категорий взаи-
моисключающие группы факторов могут представ-
лять результаты альтернативных вариантов прогно-
за риска. 

Превращение объективного в субъективное, в 
таком случае, будет определять возможности (выго-
ды) субъекта. С другой стороны, переход субъектив-
ного в объективное будет определять его опасности 
(ущерб). При этом проникновение (максимизация) 
объективного в субъективное оказывается исключе-
нием (минимизацией) субъективного и, наоборот, 
проникновение (максимизация) субъективного в 
объективное оказывается исключением (минимиза-
цией) объективного. Другие пары категорий конкре-
тизируют эту диалектику. Таким образом, риск здесь 
будет представляться многоаспектно — в многооб-
разных вариантах различия максиминов и мини-
максов. 

Субъективная оценка риска иногда отожде-
ствляется с прогностической оценкой, определя-
ющей его вероятность. Это неверно. Критерием 
п р о г н о с т и ч е с к о й оценки является ожидаемый 
объективный результат, а критерием субъектив-
ной оценки является цель. С другой стороны, сто-
ронники субъективной позиции в понимании рис-
ка толкуют его как возможное отклонение от цели. 
Это, видимо, согласуется с определением его 
ценности. 

Многокритериальный подход при формировании 
субъективных оценок риска в принципе исходит из 
одной главной цели. Эту цель в управлении риском 
выражает интегральный нормативный 
критерий безопасности. Согласно ему 
текущий уровень риска оценивается как 
"допустимый риск", "чрезмерный риск" 
и "пренебрежимо малый риск". 

Современное понимание безопас-
ности основывается на балансе между 
ущербом и выгодой субъекта при ка-
ком-либо способе действия. Однако этот баланс 
не следует толковать в смысле "точки безубыточ-
ности" в экономике. Такое его понимание явно 
противоречит требованию "устойчивого развития" 
субъекта. Баланс, определяющий безопасность, 
должен выражать тождество предельных затрат и 
выгод. Он должен содержать два главных условия: 
1) наличие максимальных возможностей при мини-
мальных опасностях и 2) сохранение минимальных 
возможностей при максимальных опасностях. Со-
ответствие такому критерию безопасности (допус-
тимый риск) для субъекта означает тождество его 
потенциальных возможностей и опасностей, чрез-
мерный риск означает превышение его потенци-
альных опасностей над потенциальными возмож-
ностями, а слишком малый риск — превышение его 

потенциальных возможностей над потенциальны-
ми опасностями. Последнее свидетельствует о 
наличии у него дополнительных возможностей в 
ситуации. В этом случае риском ему пренебрегать 
нельзя. 

Управление риском осуществляется с целью обес-
печения безопасности как человека, так и окружаю-
щей среды. Соответственно, выделяется его внут-
ренняя цель — внутренняя безопасность и внешняя 
цель — внешняя безопасность. Нормативный (об-
щий) критерий безопасности в конкретной риско-
ванной ситуации определяет позицию ее "очевид-
ца", критерий внутренней безопасности — позицию 
"жертвы", а критерий внешней безопасности — пози-
цию "инициатора". 

Уровни риска варьируются в различных областях. 
Его субъективная оценка требует учета конкретных 
экологических, экономических, социальных, психо-
логических и других факторов. 

Выбор способа управленческого воздействия 
на риск в ситуации потенциальной неопределенно-
сти осуществляется субъектом в акте принятия рис-
кованных решений. Здесь возможны три основных 
варианта: 
1) если текущий уровень риска оценивается как до-

пустимый, то субъект должен принять решение по 
его нейтрализации; 

2) если текущий уровень риска оценивается как чрез-
мерный, то субъект должен принять решение по 
его уменьшению; 

3) если текущий уровень риска оценивается как 
слишком малый, то субъект должен принять ре-
шение по его увеличению. 
При этом у него возникают особые — ценностные 

(смысловые) — установки, выражающие определен-

Разработка нестандартной методики 
прогнозирования риска 
и неопределенности должна 
основываться на диалектическом синтезе 
эмпирии и теории 

ное отношение к риску. Они реализуются разными 
методами в различных предупредительных (превен-
тивных) мерах. 

Нейтрализация риска предполагает компенсацию, 
т.е. возмещение возможных убытков, потерь. Реали-
зация этого метода осуществляется посредством 
самострахования и страхования. Уменьшение риска 
основывается на сокращении возможных убытков, 
потерь. Это достигается путем уклонения от риска 
(отказ от рискованных проектов, отказ от ненадеж-
ных партнеров) или путем его перераспределения 
(перераспределение рисков между партнерами, рас-
пределение риска во времени, диверсификация ин-
вестиций и видов деятельности). Увеличение риска 
основывается на надежде достигнуть успех, полу-
чить выгоду, даже допуская убытки. Специальные 
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Современное понимание безопасности 
основывается на балансе между ущербом 

и выгодой субъекта при каком-либо 
способе действия 

методы е г о о с у щ е с т в л е н и я в л и т е р а т у р е п о к а не 
выделялись . 

В м е с т е с тем , о д н а к о , о т м е ч е н о : " Р е ш е н и е , в 
результате п р и н я т и я к о т о р о г о п р е д п о л а г а е т с я хо-
з я й с т в е н н о е и с п о л ь з о в а н и е н о в о г о о б ъ е к т а , б у д ь т о 
т е х н и ч е с к и й з а м ы -
с е л н е а п р о б и р о -
ванной на п р а к т и к е 
к о н с т р у к ц и и , н е -
т р а д и ц и о н н а я тех-
нология , н о в ы й то -
вар, новая к о м м е р -
ческая с х е м а или х о з я й с т в е н н а я и н и ц и а т и в а и т .п . , 
с о п р я ж е н о с п о в ы ш е н н ы м у р о в н е м р и с к а , о б у с л о в -
л е н н ы м , п р е ж д е все го , п р и н ц и п и а л ь н о й н е д о с т у п н о -
стью т о ч н о г о з н а н и я о б у д у щ е м . . . 

О т к а з от р е а л и з а ц и и новых и д е й и п р о е к т о в — 
т у п и к о в ы й путь, к о т о р ы й р а н о или п о з д н о з а к а н ч и в а -
ется з а с т о е м , с т а г н а ц и е й " [ 4 ] . 

Исходя и з э т о г о , м о ж н о пола гать , что м е т о д о м 
у в е л и ч е н и я р и с к а является и н н о в а ц и я . Л о к а л и з а -
ц и ю р и с к о в — в с м ы с л е с о з д а н и я в е н ч у р н ы х пред -
п р и я т и й , с о з д а н и я с п е ц и а л ь н ы х с т р у к т у р для р и с -

к о в а н н ы х п р о е к т о в — т а к ж е м о ж н о с ч и т а т ь т а к и м 
м е т о д о м . 

П р и н а с т у п л е н и и р и с к о в а н н о г о с о б ы т и я с у б ъ е к т 
с т а л к и в а е т с я с с и т у а ц и е й н е о п р е д е л е н н о с т и акту -
ально . В э т о м случае п е р е д н и м в о з н и к а ю т д в а аль-

т е р н а т и в н ы х п у т и : 
л и б о л и к в и д и р о -
вать н е о п р е д е л е н -
н о с т ь с и т у а ц и и 
о б ъ е к т и в н о , л и б о 
е е и с п о л ь з о в а т ь 
для с а м о о п р е д е л е -

ния. О д н а к о эта п р о б л е м а т р е б у е т с п е ц и а л ь н о г о 
р а с с м о т р е н и я . 
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Литературу издательства «Анкил» 
можно приобрести в следующих магазинах 
В Москве: 
1. Бизнес-книга 
2. Московский Дом книги на Новом Арбате 
3. Торговый Дом «Москва» 
4. Библио-Глобус 
5. Молодая гвардия 
6. Дом книги на Ленинградке 
7. Юридическая литература 
8. Транспортная книга (м-н издательства «Мир») 
9. Дом деловой книги 
10. Медведково 
11. Академкнига (4 магазина) 
12. Дом Медицинской книги 
13. Дом книги «Пресня» 
14. Магазин на Ладожской 
15. «Мир» на Соколе 
16. «Мир печати» (ООО «Прессторг») 
а также в киосках ведущих вузов Москвы (МГИМО 
Академия МИД РФ, Российская Академия управления 

В Санкт-Петербурге: 
1. Санкт-Петербургский Дом книги 

В Воронеже: 
1. Книжный мир семьи 

ул. Б.Ордынка, д.19, с. 2 
ул. Новый Арбат, 8 
ул. Тверская, 8 
ул. Мясницкая, д. 6 / 3 
ул. Б.Полянка, 28 
Ленинградское шоссе, 40 
ул. Киевская, 20 
ул. Садовая-Спасская, 21 
ул. Марксистская, 9 
Заревый пр-д, 12 
Шубинский пер., 6 
Комсомольский пр-т, 25 
ул. Красная Пресня,14 
ул. Ладожская, 8 
Ленинградский пр-т, 78 
ул. 2-я Тверская-Ямская, 54 

Финансовая Академия, РЭА им. 

МГУ, ВШЭ) 

Невский пр-т, 28 

пр. Революции, 58 

953-19-76 
2 9 1 - 7 8 - 3 2 , 2 0 3 - 8 2 - 4 2 

229-73-55, 797-87-16 
9 2 8 - 1 9 - 4 7 
2 3 8 - 0 0 - 3 2 

975-45-48 
249-17-62 

262-13-19, 262-25-13 
2 7 0 - 5 2 - 1 7 

478-48-97 
241-79-64, 241-94-64 

248-28-46 
252-32-19 
267-03-01 
150-99-92 

9 7 8 - 5 4 - 6 6 

Плеханова, Дипломатическая 

318-64-38 

51-28-94 

В магазинах, названия которых выделены жирным шрифтом, можно приобрести журналы 
«Страховое дело», «Страховое право», «Финансовый бизнес», «Управление риском» 
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